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《要 旨》
わが国では決算の結果が予算に影響を及ぼさない,そ してそれをだれ
も不思議に思わない事態が続いてきた。惰性的な財政支出に歯止めがか
からないのは,こ のような決算軽視にも一因があるのではないか。本稿
では,決 算か ら予算へのフィー ドバ ック回路 としての 「決算制度」の確
立を主張する。
具体的には,① 現行の決算制度がなぜ決算軽視 をもた らし,決 算を
「点」化 してきたかを指摘する。②この状況を意識 した参議院が,「参議
院改革」の一環として決算制度の改革にいかに取 り組んできたかを振 り
返 る。③その成果として,こ の2年 で決算制度のあり方 には著 しい改善
がみられる。 とりわけ,参 院の方針である決算の早期提出が実現 されれ
ば,政 府内意思決定過程は大きな変容を迫 られることになる。これを検
討する。
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は じ め にω
【「決算制度」の重要性】
わが国の政治は予算をめぐるぶんどり合戦 といわれる。たとえば,補 正予
算編成で新 たに予算がつ くとなれば,関 係する団体が財務省 に陳情に殺到す
る。その様を塩川正十郎財務大臣は 「ゴキブリみたいにぞろぞろ来る」とま
で形容 したω。「ゴキブ リ」たちは族議員 と結 びつき,官 僚たちに圧力をか
ける。
そこでは,声 の大きな著たちが 「ゴネ得」をほしいままにしてきた。むだ
なものも既得権益として手放 さない。昨年度 も予算をつけたからと惰性的に
予算が認められてい く。そして,こ れらは議員たちの手柄となり次の選挙の
'
際,彼 らの再選を保障する。
その結果,国 の2004年 度予算における公債依存度は44.6%に も達する。
すなわち,総 予算額82兆1,109億 円の半分近 くにあたる36兆5,900億 円が,
借金によって賄われているのである。 もちろん,返 済は将来世代にツケ回し
される。言い換えれば,い ま行われているのは,本 来は将来世代のものであ
る財産をわれわれがぶんどり食いつぶす政治ではないのか。
なるほど,予 算編成のたびごとに緊縮財政が くどいほど強調 されてはいる。
ところが,や がては 「景気対策」の名の下 に補正予算が組まれて,そ のかけ
声はいつ も裏切 られてきた。一過性のスローガンでは効き目がない。予算ぶ
んどり政治を制御 し,む だ遣いをやめさせる 「制度」が必要なのである。
実はその 「制度」 は,「紙の上」ではすでに存在 している。決算制度,す
なわち 「予算ぶんどり」の結果を精査 して,後 年の予算編成に忠実に反映さ
せるというフィー ドバック回路である。 しかし,こ の 「制度」はこれまでほ
とんど活用されてこなかった。「予算ぶんどり」に対 して,「決算おざなり」
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である。
ところが,よ うやく近年になって,と りわけ参議院で決算制度を再評価す
る動きが活発になってきている。それは予算編成をめぐる政府内の意思決定
過程に,な んらかのインパクトを与えるに違いない。
本稿では,ま ず現行の決算制度の基本的特徴を確認する一方,そ れが機能
不全に陥っている実態を近年の事例か ら明 らかにする。その上で,参 院での
決算制度改革の取 り組みを跡づけ,そ れが具体化 しつつある現状を論 じる。
1.現 行の決算制度
('1基 本 的特 徴
【決算の定義と法的根拠】
決算は以下のように定義される。
「決算 とは,一 会計年度における,国 家の現実の収入 ・支出の実績を示
す確定的計数を内容とする国家行為の一形式である。」(3)
より踏み込んで示せば,決 算とはその年度の歳入歳出が予算に従 って適正
になされたかを診断 し,予 算を編成,執 行 した政府の責任を問うものである。
さらにその診断結果は将来の予算編成に活かされる。 このフィー ドバック機
能を含めた 「制度」として決算を考えることが重要である。ただし,予 算が
政府の財政活動を規律する法規範性をもつのに対 して,決 算にはそれがない
とされる(4)。決算が軽視される原因の一つはここにある。
このように定義される決算の法的根拠は,次 のとおりである。
日本国憲法 ・第90条 国の収入支出の決算は,す べて毎年会計検査院
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が これを検査 し,内 閣は,次 の年度に,そ の検査報告 とともに,こ れを
国会に提出 しなければならない。
財政法 ・第40条 内閣は,会 計検査院の検査を経た歳入歳出決算を,
翌年度開会の常会において国会に提出するのを常例とする。
これ らに従えば,N年 度決算は(N+1)年 度に開かれる常会(通 常国会)
に提出されなければならない。
たとえば,2002年 度決算は2003年 度の常会召集 日である2004年1月19
日に提出された。従来,常 会召集 日に前年度の決算は提出されてきた。問題
は,決 算が提出はされるものの決算を審査する委員会(衆 院で決算行政監視
委員会,参 院で決算委員会)に 付託されず,決 算審査および議決が大幅に先
送 りされてきたことにある(後 掲の表1参 照)。
【決算は議案ではなく報告】
先に掲げた二つの条文で注目したいのは 「提出」 という文言である。ちな
みに,予 算について 日本国憲法は,「内閣は,毎 会計年度の予算を作成 し,
国会に提出 して,そ の審議を受け議決を経なければならない」 と定めている
(第86条)。 そこから,予 算は議案 として観念 されていることは明白である。
一方;決 算はその 「提出」が定められているのみで,「議決」とは書かれ
ていない。それゆえ,決 算は国会では,法 律案や予算案のように両院交渉を
要する議案ではな く,報 告として処理されてきた。背景には,決 算は 「過去
に行われた収入,支 出の事実の計数的記録」であ って,「 国会の議決によっ
て,過 去の事実に変更ないし追加などを行うことはでき」ないという性質か
らも議案にはな じまない,と いう考え方がある(5)。
また,「 国会に提出」 とあるだけで,衆 院先議や衆院の優越 も記されては
いない。つまり,国 会が決算の提出を受けたあと,ど のように処理するかは
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なにも規定されていないのである。国会法,財 政法をみてもこれを定めた条
文は存在 しない。すべては先例に委ねられている。
決算処理の手続きとして以下の先例が確立 している。
① 決算は,両 院別々に同時に提出される。(『平成六年版衆議院先例集』
第159号)
② 決算は,議 決に至 らない場合においても,再 び次の国会に提出されな
い。(同 第160号)
③ 決算は,議 決に至 らないときは,後 の会期においてこれを審議する。
ただし,再 び印刷配布はしない。(同 第340号)
④ 決算は,こ れを議決 しても参議院に送付 しない。(同 第342号)
参院にも同様の先例が存在する(『平成十年版参議院先例録』第155号,
第176号)。
①は第6回 帝国議会に1891年 度決算がはじめて提出されて(1894年5月
15日)以 来,慣 例 となっている。 このとき,決 算は貴衆両院別々に提出さ
れたのである。
②と③は,各 院で会期内に決算の審議が終了 しない場合には,議 案のよう
に 「会期不継続の原則」は適用 されないという意味である。その決算は次の
国会で引き続き審議 される。一度提出されれば,後 の会期に再び決算が提出
されることはないQ
④は両院交渉を否定 している。第8回 帝国議会(1894～1895年)に おい
て,決 算は衆議院で議決 しても貴族院には送付 しないことが院議決定された。
第1回 国会以降 もこの先例に従 っている。
しか し,当 然,国 会構成によって,決 算について両院で異なる議決をする
ことはあ り得る(後 述するように,実 際に起 こったのだが)。 この余地を残
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してい ること自体,決 算審査 を後年 の予算編成 にフ ィー ドバ ックさせ るとい
う,「 制 度」 としての決算機能 を考 慮 していない証拠 ではないか。一 院が決
算 を是認 し,他 院が否認 した場合,フ ィー ドバ ックす べき意思 は不 明瞭きわ
ま りない。
また,た とえ両院で 同一の議決を行 った と して も,そ れは各院 の意思 に と
どま り国会 の議 決で はな いため,政 治的効果 と して は迫力 を欠 く。
結局,決 算 を報 告 とす ることは,フ ィー ドバ ック回路 のなかでそれを活用
す るとい う決定 的な観点を希 薄な もの に して いる。 そこで は,決 算 は 「点」
と して認識 されてい るにすぎない。
【「3年度前」 を7ィ ー ドバ ック】
もちろん,現 行 の決算 制度 もフ ィー ドバ ック回路を想定 して はいる。 だが
それ はきわ めて不十分 で,む しろ決算 の 「点」 化の一因 とな って いる。
理想 と しては,N年 度 の予算編成 に際 して,(N-1)年 度 の予算執行状況
についての決算審査 を反 映させる ことがで きれ ば,フ ィー ドバ ック回路 と し
て は完壁 とな ろ う。 しか し,実 際 にはN年 度 の予算編成 は(N-1)年 度の
予算執行 中 に行 われ るため,「(N-1)年 度 決算審査 →N年 度 予算編成」 と
い うフィー ドバ ックはかな りむず か しい。
そ こで次 善の策 と して考え られ るのは,「(N-2)年 度決算 審査→N年 度
予算編成」 とい うフィー ドバ ックで ある。N年 度の予算編成 時には(N-2)
年度の予算執行 は完 了 してい るため,こ の フィー ドバ ックは可能であ るよう
にみえ る。
しか し,(N-2)年 度決算 が国会 に提出 され るのは,従 来 の慣例 では(N-
1)年 度の1月 の常会召集 日で あ り,そ こか ら審査を は じめて も,す でにN
年度 の予算編成作業 は終 わっていた(図1参 照)。
従 って,可 能 な フィー ドバ ックは 「(N-3)年 度決算審査→N年 度予算編
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成」 にとどまっていた。すなわち,(N-2)年 度の1月 に国会に提出された
(N-3)年 度決算の審査を(N一;)年 度の夏までに終了させる。 そして,
すでに進行中のN年 度予算編成に(N-3)年 度決算の審査内容を反映させ
るのである。
このようにこれまでは,予 算編成作業の参考になりえたのは3年 度前の決
算審査 にすぎなかった。それゆえ,官 僚からは 「言われな くても対策は講 じ
ている」という声が聞こえて くる。審査を行 う議員の側も士気が上がらない
のは当然である(6)。「決算委の審議 は死体解剖のような ものだ」 という見方
すらある。
さらに,決 算には予算のような 「時間の圧力」が働かない。そのため,会
期中は決算を審査する委員会開催に必要な大臣の出席を確保できず,閉 会中
審査,さ らには後の会期へと審査はずるずる先送 りされていく。「会期不継
続の原則」 も決算には適用されない。予算と異なり,決 算審査の 「可処分時
間」は無限にあるものと錯覚される。決算を議決 してもなにも変わらないと
いうむな しさが,こ れに拍車を掛ける。
その結果,「(N-3)年 度決算審査→N年 度予算編成」というフィー ドバ ッ
クすらなかなか達成されないというのが,こ れまでの実態であった。
とはいえ,国 会は制度上確立されたこのフィー ドバ ック回路の形骸化を,
撲手傍観 してきたわけではない。古 くは1960年 代 に,衆 参両院の決算委員
会において,以 下のような申し合わせがなされている。
「決算の審査は,次 年度決算が提出されるまでに終了することを常例と
することとする。」(7)
「決算の審査は次年度の決算が国会に提出されるまでには終局する。」⑧
これ らは,(N+1)年 度の常会召集日に提出されたN年 度決算は,(N+1)
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決算が提出される(N+2)年 度常会召集 日までに議了せよと求めている。
たとえば,2003年 度 にあたる2004年1月 提出の2002年 度決算であれば,
2004年 度である2005年1月 に2003年 度決算が提出されるまでに議了せよ,
ということになる。
決算が提出された常会会期中にそれを議了するのが望ましいはずだが,こ
れ らの申し合わせば決算審査に1年 の猶予を与えている。そう規定せざるを
得なかったほど,当 時の決算審査の遅延ははなはだ しかったことがわかる。
そ して,こ の 「時間の圧力」の設定 も効果はほとんどなかった。次に,近 年
の事例からそれを明 らかにする。
② 従来の決算審査の実態
【決算なしに予算が組まれる】
表1は,過 去10年 度の決算の国会提出 日,各 院の該当委員会付託 日,委
員会議決 日および本会議議決日を示 している。 これによれば,過 去10年 度
のうちで決算議決が最 も遅れたのは,1996年 度決算の衆院議決で,国 会提
出から本会議議決まで2年4か 月も要 している。 この1996年 度決算の衆院
での審議経過は以下のとおり。
○第142回 常会(1998.1.12-6.18)
召集 日に国会 に提 出。珠算行政監 視委 員会に付託 されず審査未了。
○第143回 臨時会(1998.7.30-10.16)
召集 日に決算行政監視委員会 に付託。
10月15日 〈決算行政監視委員会〉継続審査手続 き。
o第144回 臨時会(1998.11.27-12.14)
召集 日に決算行政監視委員会 に付託。
12月14日 〈決算行政監視委員会〉継続審査手続 き。
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表1過 去10年 度の決算の国会提出から本会議議決まで
決算年度 国会提出 衆院委員会付託
衆院委員会
議決
衆院本会議
議決
参院委員会
付託
参院委員会議決 参院本会議
議決
1993 19951.201995.9.291996.6.131996.6.141995.2.91996.2.151996.2」6
1994 1996.1.221996.5.161997.6.171997.6.171996,5.151997.1.161997.1.24
1995 1991.1.201997.L.11997.6.171997.6.171997.z.31997,12.171998.1.14
1996 1998.1.121998.7.302000.5.222000.5.231998.2.181999.10271999.11.10
1997 1999.1.191999.10.292000,5.222000.5.231999.2.101999ユ0271999.lLlO
1998 2000.1.202000,7.282002.5.82002,5.is2000.5.292001.6.252001.6.27
1999 2001.1.312001.9.272002.5.82002.5.102001.11.282002,12.92002.12.11
2000 2002.L212002.6.ll2002.12.62002.12.102002.5.82002,1292002.12」1
2001 2003.1.202003,4.1E2003,7.142003.7.152003.2.212003.6.162003.6.16
2002 2004,Ll92004.4.122004.6.22004.6.32004,2.272004,5.312004,6.2
筆者調べ。
○第145回 常会(1999.1.19-8.13)
召集 日に決算行政監視委員会 に付託。
8月13日 〈決 算行政監視委員会〉継 続審査手 続 き。-
○第146回 臨時会(1999.10.29-12.15)
召集 日に決算行政監視委員会 に付託。
11月18日 く決 算行 政監 視委 員会〉大蔵大 臣か ら決算 の概要説 明聴
取,お よび会計検査 院長職務代行 か ら 「決算検査報 告」 に関す る概
要説明聴取。
12月15日 〈同〉継続審査手続 き。
○第147回 常会(2000⊥20-6.2)
召集 日に決算行政監視委員会 に付託。
4月3日 〈決算行政監視委員会〉総括質疑
4月20日 〈同〉分科会 ・第1回
4月21曰 く同〉分科会 ・第2回
4月26日 く同〉分科会審査報告
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5月22日 〈同〉締めくくり総括質疑,採 決
5月23日 〈本会議〉議決
これで明 らかなように,1998年1月 から2000年4月 まで衆院の決算行政
監視委員会は,決 算に関する議論を一切行 ってこなかったのである。1999
年11月 の同委員会での大蔵大臣および会計検査院長職務代行からの 「概要
説明聴取」は,文 字 どおり 「聞き置 く」だけであった。決算についての質疑
は行われず,議 題は 「行政監視に関する件」に移 っている。
すなわち,1998年 度に組まれた1999年 度予算,お よび1999年 度に組ま
れた2000年 度予算は,決 算についての衆院の意思をまったく反映できない
まま編成 されたのである。そ して,1996年 度決算の審査結果を予算編成に
活かす とすれば,2000年 度に行われる2001年 度予算編成が対象 にな る。5
年度も前の決算審査がどれほど役立とうか。
一方,参 院では1996年 度決算は1997年 度決算とともに,す でに1999年
10月 に議決済みであった。 この2000年 には,参 院決算委員会は第147回 常
会終了後の閉会中審査 において,1998年 度決算審査をは じめている。 とい
うことは,2001年 度予算編成は衆参で異なる年度の決算審査を踏 まえて行
わなければならないという困難を抱えていたのである。 もちろん,現 実には
予算は,決 算の反映という視点はおざなりで組まれたであろうが。
【不明瞭なフィー ドバ ック対象】
1998年 度決算審査 に限 らず,参 院は閉会中審査によって決算審査を促進
させてきた。会期中は質疑相手の大臣が決算委員会に出席 しに くいという事
情があったためである。確かにこれは便法には違いないが,別 の問題を含ん
でいる。
前述 の衆院での1996年 度決算審査 に戻れば,「 実質的な」審査機会は
2000年4月 と5月 に集中している。5年 度前 という非現実性はあるにせよ,
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そのフィー ドバ ック対象は2001年 度予算編成と明確である。 ところが,参
院の決算審査では閉会中審査を活用することで,「実質的な」審査機会が長
期化 して しまう。過去10年 度の決算で,そ の 「弊害」が典型的に現れてい
る1998年 度決算審査の場合をみる。その参院での審議経過は以下のとおり。
o第147回 常会(2000.1.20-6.2)
召集 日に国会に提出。
5月29日 決算委員会に付託。
同日 〈決算委員会〉財務大臣から決算の概要説明聴取,お よび会計
検査院長から 「決算検査報告」に関する概要説明聴取。
5月30日 〈決算委員会〉継続審査手続き。
○第148回 特別会(2000.7.4-7.6)
7月6日 く決算委員会〉継続審査手続き。
○第149回 臨時会(2000.7.28-8.9)
8月9日 〈決算委員会〉継続審査手続き。
8月29日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉全般的質疑 ・第1回
8月30日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉全般的質疑 ・第2回1
9月5日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉省庁別審査(厚 生省並びに労働
省及び環境衛生金融公庫)
9月6日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉省庁別審査(文 部省並びに郵政
省及び科学技術庁)
9月lg1日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉省庁別審査(農 林水産省,運
輸省,北 海道開発庁,農 林漁業金融公庫及び北海道東北開発公庫)
9月20日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉省庁別審査(法 務省,自 治省,
警察庁,裁 判所及び公営企業金融公庫)
○第150回 臨時会(2000.9.2H2.1)
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11月30日 〈決算委員会〉継続審査手続き。
2001年1月24日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉省庁別審査(国 会,会
計検査院,大 蔵省,金 融再生委員会,金 融監督庁,国 民金融公庫,
日本開発銀行及び日本輸出入銀行)
1月25日 〈決算委員会 ・閉会中審査〉省庁別審査(建 設省,環 境庁,
国土庁及び住宅金融公庫)
○第151回 常会(2001⊥31-6.29)
4月2日 〈決算委員会〉省庁別審査(皇 室費,内 閣,総 理府本府,外
務省,防 衛庁,沖 縄開発庁及び沖縄振興開発金融公庫)
6月4日 〈決算委員会〉省庁別審査(通 商産業省,総 務庁,経 済企画
庁,中 小企業金融公庫及び中小企業信用保険公庫)
6月18日 〈決算委員会〉総括的質疑 ・第1回
6月25日 〈決算委員会〉総括的質疑 ・第2回,採 決
この よ うに,1998年 度決算 の 「実 質 的な」審 査機会 は2000年8月/9月
(Aと2001年6月(B)に 集 中 して いる。 予算編成 へ のフ ィー ドバ ックを考 えれ
ば,㈲ は2001年 度予算編成 が,(B)は2002年 度予算編成 が対 象 とな らざるを
得 ない。 同 じ年度の決算審査で あるゆえ,そ の意思 を反 映 させ る予算 編成年
度 は,単 一であ ることが望 ま しいはず である。
【2年 度分の決算を 同時 に審査】
加 えて取 りあげたいの は,同 日に2年 度分 の決算議決 がな され ることが珍
しくない点であ る。
過 去,衆 院 で は7回(1983年 度 と1984年 度,1987年 度 と1988年 度,
1990年 度 と1991年 度,1992年 度 と1993年 度,1994年 度 と1995年 度,1996
年 度 と1997年 度,お よび1998年 度 と1999年 度),参 院で は5回(1979年
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度 と1980年 度,1988年 度 と1989年 度,1992年 度 と1993年 度,1996年 度
と1997年 度,お よ び1999年 度 と2000年 度)同 日に議決 されてい る。 その
結 果,衆 院で は,2002年 の1年 間に3度 もの決算議 決を行 ってい る。
これ らは2件 別 々に審査 され,た またま議決 日が同一 とな ったわ けではな
い。 決算審査 の当初か ら,2件 は一括 して審査 されてい る。 た とえば上 述の
1996年 度決算 は1999年11月18日 に,1997年 度決算 と併 せて衆 院決算 行政
監視委 員会で 「概要説 明聴取」が行 われ た。 それ以降,一 括 の議題 として同
委 員会 で審査 されて い くので ある。
当然,決 算 はそれ ぞれ性格が異 な っているため,同 時に審査 す ることはで
きないはずで ある。決算審査が形式 を整 えるためのア リバ イ的な審査 に堕 し
てい ることがわか る。委員の質疑の 内容 も,決 算 とは直接結 びつかない もの
が少な くない。だか らこそ2年 度分 の決算審査 を一括 して も支 障がないので
あろ う。
ここでは,決 算審査 を予算編成ヘ フ ィー ドバ ックす るこ とは事実上放 棄 さ
れてい る。
そ もそ も,参 院で1979年 度 と1980年 度決算 がは じめて一括審査 され るに
際 して,こ れは決算 を促進す るための異例 の措置 とされた(9)。だが,一 度前
例 がつ くられ ると,そ の後衆 参 あわせて12回 も2か 年度 決算の一括審 査が
行 われ て いる。 とりわけ,衆 院で は1990年 度決算 か ら1999年 度決算 まで
10年 度分 の決算 がそれぞれ二 か年度一括 で審査 された。
要す るに,わ が国 では決算 の結果 が予算 に影響 を及 ぼさない,そ してそれ
をだれ も不思議 に思 わない事態 が続 いてきた。決算 は予算 とは まった く独立
の案件 とみな され,決 算 になん ら拘束 されずに予算 がつ くられて きたので あ
る。決算は 「点」にすぎず,フ ィー ドバ ック回路を組 み込んだ 「制度」となっ
てはいなか った。
その意 味で,2003年 常会 での決算審 査 は 「快挙」 に値す る。 召集 日に提
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出された2001年 度決算 が,常 会会期 中 に衆参両 院で と もに議 了 されたか ら
で ある。 すなわ ち,こ こでは 「(N-3)年 度決算審査→N年 度予算編成」 と
いうフ ィー ドバ ック回路が,よ うや く実現 され た。
なぜ これが可能 にな ったのか。その点で,参 院 での地道 な努力 を逸 す るこ
とはで きない。
2.・参議院改革のなかの決算制度改革
【理論的背景としてのNPM】
決算制度が今 日ようや く見直 されつつある理由として,理 論的および実践
的に二つの背景があると私は考える。
まず,理 論的背景には,ニ ュー ・パ ブリック ・マネ ジメン ト(NPM)の
考え方が政権内へ浸透 したことが挙げられる(lo)。NPMは 「行革を推進する
中心理念」と位置づけられ,そ の基本的な立場は,企 業の経営手法や理念を
公的部門の管理手法に応用 しようとするものである。この立場から導き出さ
れるNPMの 問題意識は,成 果志向と顧客志向の二つにまとめることができ
る。
成果志向とは企業が成果,業 績(ア ウトプッ ト)に 基づいて経営方針(イ
ンプ ット)を 決定 していることに着 目して,公 的部門でもアウ トプットから
インプットへという回路の確立を目指す。
.一方,顧 客志向 とは国民 ・住民を顧客 としてとらえる視点のことである。
すなわち,企 業が顧客満足度を常に次の事業展開にフィー ドバ ックしている
ように,公 的部門 も顧客の声を行政の向上に反映させるべきだと説 く。
こうした考え方はいずれも,こ れまで軽視 されてきた決算制度の再評価に
つながっていく。つまり,十 分意識 されてこなかった決算(ア ウ トプット)
から予算(イ ンプット)へ のフィー ドバ ックを回路として機能させる。予算
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ぶんどり政治に対する顧客満足度を決算審査で明 らかにし,そ れを次の予算
編成に活かしてい く。どちらも,決 算制度 に目を開かせるものであるω。
【河野謙三議長の参院改革】
次に,決 算制度見直 しの実践的でより直接的な背景として,参 院の決算重
視の方針がある。 これは 「参議院改革」の重要な柱と位置づけられている。
そ して,決 算重視を含めた参院改:革の起点は河野謙三参院議長の誕生にまで
さかのぼる。
河野謙三議員(自 民,議 長就任 とともに党籍を離脱)が 参院議長に就任す
るのは,1971年7月 である。その直前に河野は,「第二衆議院」 とまで椰楡
された参院のあり方を憂慮 して,す べての参院議員に参院改革を訴えた書簡
(「河野書簡」)を送付 した。ポイン トは以下の3点 である。
① 議長,副 議長は党籍を離脱する。
② 参院か ら国務大臣,政 務次官を出さない。
③ 各党間でできるだけ共通点を見出すように努力す るω。
①はその後慣例化 し今 日に至っている。② は2000年4月 に出された,参
議院の将来像を考える有識者懇談会による 「参議院の将来像に関する意見書」
にも受け継がれている。これについては後述する。
「これはものになる」(阿 具根登参院議員 ・社会)と 野党は 「河野書簡」を
支持 した。野党に推されて河野は参院議長選挙に立候補 し,全 野党の票に自
民党の造反票を加えて,1971年7月17日 未明,河 野議長が誕生する。背景
には,「 重宗王国」 といわれるほど権勢を誇 った重宗雄三参院議長への反発
があった。
河野は議長就任1週 間後には,議 長の私的諮問機関 「参議院問題懇談会」
を設置 し,参 院改革 にさっそ く着手 してい く。答申は2か 月で出すようにと
期限が切 られた。それに従って,1971年9月23日 に同懇談会は 「参議院運
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営の改革に関する意見書」を議長に提出 した。 このなかで,「決算審査の重
視」が参院改革の一環として位置づけられたのである。
「参議院は行政監督の機能の発揮につ とめ,特 に決算の審査を重視 し,
審査にあた っては,会 計検査院の検査報告にのみ重点を置 くことなく,
予算の執行が国会で議決 された趣 旨に沿っているかどうかの実際を深 く
検討することが望ましい。」㈹
【「参議院改革協議会報告書」】
続 く安井謙議長の下で参院改革の舞台として設置 されたのが,「参議院改
革協議会」である。これは 「議長の管掌の下に」置かれ,そ の目的は 「参議
院の組織及び運営に関する諸問題を調査検討 し,そ の改善策 につき議長に報
告する」 と定め られた(「参議院の組織及び運営の改革に関する協議会の設
置要綱」による)。第1回 会議は,1977年12月22日 に開催 されている。
安井議長の跡を襲 った徳永正利議長 も,1980年7月22日 に 「参議院改革
協議会」を設置する。1982年2月24日 の 「参議院改革協議会報告書」 は
「決算審査の充実の問題」について,審 査 日程の確保 ・総括質疑の充実 ・警
告決議の取扱いの善処か らなる3項 目を答申している㈹。
さらに,徳 永議長の後任の木村睦男議長 も 「参議院改革協議会」を置 くこ
とになる(1983年7月22日)。1985年11月20日の 「参議院改革協議会報
告書」は 「総括的質疑の充実等決算審査の基本的見直 しについては,二 院制
下の参議院の性格か ら考えて,む しろ予算審査よりも決算審査に重点を置 く
べきであり,予 算審査の改革と併せて行 うべきである」 との意見を紹介 して
いる。
ただ,同 時に 「直ちに予算審査の縮減につながることは慎重に対処すべき
である」との意見 も併記 され,「 今後引き続 き時間をかけ慎重に検討すべき
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ものである」 として,結 論は先送 りしている(15)。
もちろん,先 の 「二院制下の参議院の性格」とは,予 算案審議については
衆院の先議および優越が憲法上保障されている(第60条)こ とと対応 して
いる。常会召集後,衆 院はすべてに先だって予算案を審査せざるを得ない。
それが衆院を通過 して参院に送 られて くるまで,参 院には決算審査を行 う時
間的余裕がある。
「参議院無用論」が盛んに唱え られ るなか,決 算審査を重視 してそのアイ
デンティティーを確保することを参院は目指 したのである。それゆえ,1997
年12月 の国会法改正で,衆 院が決算委員会を 「決算行政監視委員会」へと
改組 ・拡充 したときも,参 院はこれに同調せず行政監視委員会を新設 し,決
算委員会を存続させた。
【「参議院制度改革検討会」の答申】
さて,木 村議長時代の 「参議院改革協議会報告書」以降,決 算審査の重視
は参院改革のテーマか らしばらくはずれる(16)。それが再び意識されるのは,
1995年10月 に,斎 藤十朗参院議長が設置 した 「参議院制度改革検討会」に
おいてである。 これは,参 院改革についての議長の諮問機関という位置づけ
であった。議長から諮問を受け,「我が国の二院制下 における参議院の在 り
方に関する諸問題 とその改善策」について検討を行った。
その結果,「 参議院制度改革検討会」は1996年12月16日 に5項 目の提言
からなる報告書を議長あてに提出 した。その一つ 「決算審査の充実について」
は,そ れまでの 「参議院改革協議会」における決算審査重視の議論の集大成
ともいうべき内容をもつものであった。すなわち,
1決 算の早期提出と財政法等関係法令の改正
2決 算の早期審査に対する配慮
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3警 告決議及び内閣の講 じた措置の報告についての改善
① 警告決議の際に内閣総理大臣に所信を求める。
② 警告決議に対 して内閣が講 じた措置について,内 閣総理大臣名で
議長あてに報告書を提出させ,当 該報告を本会議録に掲載す る。
③ 政府の責任を明確にするため,決 算の是認否認にかかわらず,警
告決議を行う。
4検 査官任命同意に関する衆院優越規定の削除
5決 算委員会における検討
① 決算審査の成果が後年度の予算編成及び施策遂行に一層反映でき
るよう審査すること。
② 決算審査に各省庁の事務次官を出席させること㈲。
これ らの うち,「1」 お よび 「2」につ いては,そ の後,参 院議長 あ るい は
参院議院運営委員長が実現 に向けた協力要請 を4同 行 ってい る㈹。
【参議院自民党の取り組み】
歴代参院議長の選出母体である参議院自民党 も,参 院改革の柱として決算
重視に積極的に取 り組んでいる。
1998年 の参院選挙での同党の選挙公約には 「参議院改革によって政治を
変えます」が掲げられ,そ のなかで決算審査の充実 も謳われている。すなわ
ち,「決算審査の結果を後年度の予算に反映できるよう,決 算書の提出時期
を改める仕組みを検討」する,と している(19)。2001年の参院選挙での同党
の選挙公約にも,「参議院改革 ・新たな選挙制度による二十一世紀 に相応 し
い参議院の構築」 という章で,「決算委員会の審査を予算の審査並みに最重
視する」という言及がある(2i)。
1998年 の選挙公約を受けて,1999年5月 には,参 議院自民党政策審議会
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「参議院改革に関する委員会」が,画 期的とも評される 「決算審査の重視等
に関する提言」(21)を発表 した。同委員会は,鎌 田要人委員長を含めて16名
の自民党参院議員によって構成されたものである。1998年9月 か ら1999年
3月 まで6回 にわた り審議を重ねた。
「提言」のなかで,本 稿の関心に関連する観点を二つ挙げておく。
第一は,政 策評価と決算を有機的に結びつける必要性を指摘 している点で
ある。すなわち,「 小さな政府」の実現にとっての決算の重要性を確認 した
上で,「政策評価の充実強化に呼応 した国会の決算審査の在 り方を早急に検
討 しておく必要があ」るとしている。
第二は,決 算の早期提出についてである。決算の意義は 「その結果を次期
の予算編成に反映させ,ま た,行 財政執行の改善を求めるところに」ある,
そのため 「決算審議を予算編成にも反映できるよう,審 議 日の確保等運用面
を主体 とした改善措置について早急 にこれの実現を図るべ きである。」そし
て,当 面の措置 として決算を常会まで待たずに国会に提出できるよう,財 政
法第40条 の規定の改正を求めている。
この 「提言」は1999年5月18日 付になっているが,1週 間前の5月11
日には,そ の原案にあたる 「決算審査の重視等 に歯す る提言(案)」(22)が 出
されている。そこでは,「遅 くとも11月 中までに決算が国会に提出されるよ
う体制を整備する」 と,よ り具体的な主張がみられる。
【自民党の参院決算委員長人事】
参議院自民党の決算重視の方針は,参 院決算委員会の委員長人事にも現れ
ている。
1962年1月24日 に社会党の相澤重明参院議員がそのポス トに就いて以来,
参院決算委員長ポス トは一貫 して社会党に割 り振 られてきた(23>。ところが,
1995年7月 の参院選で社会党は過去最:低の16議 席と大敗 した。 これにより
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社会党に配分される常任委員長ポス トは前国会 までの 「5」から 「3」に減 ら
され,社 会党は決算委員長ポス トを手放す ことになった。
代わって,自 民党の浦田勝参院議員が委員長に就任 し,そ れ以降,下 記の
とおり,自 民党(会 派名は2000年1月 から 「自由民主党 ・自由国民会議」,
2000年4月 より2003年11月 まで 「自由民主党 ・保守党」)が このポス トを
占あ続 けている。前出の 「参議院改革に関する委員会」の委員長を務めた鎌
田も,1999年8月 には決算委員長に就いている。
〈自民党所属 の歴代参院決算委員長〉
氏 名 会派.就 任年月 日 国会 同次 当選 回数 閣僚経験
1浦 田 勝 自民1995年8月4日1332bな し
2野 沢太三 自民1996年6月19日1362bな し
3宮 崎秀樹 自民1997年6月18日1402bな し
(ただ し2期 目は1994年 繰上当選)
4久 世公尭 自民1998年8月7日1423aな し
5鎌 田要人 自民1999年8月13日1452bな し
6谷 川秀善 白保2000年9月21日1501bな し
7岩 井國 臣 自保2001年9月27日1532aな し
8中 原 爽 白保2062年7月31日1542aな し
9鴻 池祥肇 白保2003年9月26日1572al回
(ただし衆院で2回 当選)
注)当 選回数のあとの 「a」は任期前期(改 選が次 々回の通常選挙),「b」 は任期
後期(改 選が次回の通常選挙)を 示す。
作成参照:参 議院委員部より筆者が入手 した資料。
このように,自 民党では当選2回 を 目安に決算委員長の人選が行われてき
た。そのなかで異例なのは,現 職委員長の鴻池祥肇である。鴻池は衆院議員
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2期 のキャリアをもち,第1次 小泉内閣第1次 改造内閣(2002年9月30日
改造)で 構造改革特区担当大臣兼防災担当大臣を務めた。鴻池以外はすべて
閣僚未経験のまま決算委員長 に就いている(野 沢,久 世は決算委員長を経て
のちに閣僚に就任)。
閣僚経験者を決算委員長に据えたことにも,「参議院改革協議会」の青木
幹雄座長(参 議院自民党幹事長)の 意欲を感 じる。
【「決算男」今井澄】
もちろん,参 議院自民党の努力だけでは決算制度改革は進まない。野党に
もこれに対応する動きがあったからこそ,3で 述べる決算制度の見直 しが実
現 したのである。その一例として,「 決算男」と異名をとった今井澄参院議
員(社 会→社民→民主;故 人)(24)の活動ぶ りを紹介 したい。 これについて,
川橋幸子参院議員(社 会→社民→民主)が2003年6月2日 の決算委員会で
発言 している。
「そ もそも,参 議院における決算重視 といいますのは,私 どもの党の亡
くなりました今井澄さんがとても強調 して発言 していたことでございま
す。……/最 後まで本当に闘いながら亡 くなられたとい う感 じがするわ
けでございますが,そ の際,今 の参議院の決算委員会の状況を憂えて,
本来ならば冒頭か ら総理が出席されて,全 大臣出席の下 しっか り審査す
べきではないかということを発言 されました。そして,そ れを受けて理
事懇の協議を始めたわけでございまずけれども,そ れまでは総理は一番
最:後の締め くくりの二回目にほんの二時間ばか りお見えになるというこ
とだったんですね。その問題を主張いたしまして,幸 いにいたしまして,
参議院改革:協議会の結論 を受けまして,初 回は総理出席の下 ということ
で実現 したわけでございます。」(……は中略,/は 改行。以下,同 じ)
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このように川橋によれば,3(1)で 取 りあげる 「参議院改革協議会の結論」
には今井のアイディアが反映されていた。また,今 井は決算委員を長 く務め
「決算の審査を予算審議に反映させることが参議院の使命である」 とよく語 っ
ていたという。当時の決算委員会調査室首席調査員も 「今井議員の出現は,
スタッフにとって大いなる刺激と励みになりました」 と述べている㈲。
今井自身の言葉か らも,彼 の決算委員会にかける意気込みを引いてみる。
「この参議院の決算委員会 というのは非常に大事な委員会であろうと思
います し,特 に参議院の独自性 という点からも大事だろうというふうに
思います。……/… …冒頭に二回大体慣例 としてやってお ります全般的
質疑,そ れか ら最後に総理半 日,そ れから全省庁,全 大臣一日やる締め
くくりの総括的審査などは,で きれば会期中に予算委員会と同等 ぐらい
にきちっと日程をとってやるべきものではないかと思います」(26>)
「参議院の決算審査の充実についてでありますが,政 府及び会計検査院
の協力を得て,決 算の早期国会提出を実現する必要があるとともに,国
会開会中に実質審議ができるように参議院としても早急に取 り組むべき
ことを提案いたします。」⑳
「私は当選させていただいて以来,第 二種常任委員会 については一貫 し
て決算委員会を志望 して,予 算委員会はどうしても年期上や らざるを得
ないときに一回理事をやらせていただいたきりで,ず っと決算委員会で
頑張ってまいりました。……/も う各党 とも何人かそういう決算男,決
算女がいて,こ の決算委員会を何 とか,参 議院で一貫 して言われている
のは決算重視ということなんですね」㈱(下 線は引用者。以下,同 じ)
すなわち,今 井は決算委員会こそ参院の独 自性が発揮される場であること
を強 く意識 し,決 算審査の具体的充実策を提起 している。後述のとおり,予
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算委なみの決算委質疑 は2003年 常会で実現 し,決 算の国会への早期提出は
2004年 度 に実現の予定である。その背景には,各 党に 「決算男,決 算女」
が登場するほどの決算重視の雰囲気が参院にあったことも,今 井の指摘でわ
かる。
医師でもある今井は厚生委員会やその後継の厚生労働委員会での質疑が多
かった。一方で,決 算委員会でも公共下水道等への国の補助制度の問題や川
辺川ダムの問題などを追及し,短 期間ではあるが決算委員長 も務めている(29)。
【報告書 「参議院の将来像に関する意見書」】
こうした参院の雰囲気のなかで,斎 藤参院議長は前述の 「参議院制度改革
検討会」に加えて,1999年4月13日 に議長の私的諮問機関として 「参議院
の将来像を考える有識者懇談会」の設置を提案 した。設置を打診 された各会
派代表者懇談会 はこれを了承 した。
「参議院制度改革検討会」のメンバーはすべて現職の参院議員であったの
に対 し,「違った角度か ら参議院の権能を含め,新 しい参議院の在 り方につ
いて外部の有識者の方に議論 していただき,レ ポー トをしてもらうこととし
たい」 と議長はその狙いを説明 している。
1年 をめどに審議するよう諮問された 「参議院の将来像を考える有識者懇
談会」は2000年4月26日 に,報 告書 「参議院の将来像に関する意見書」を
斎藤議長に提出する。 ここでも,「参議院は審議の重点を決算審査に振 り向
ける」 ことが提起されている。
「決算審査の意義を高めるため,決 算報告書の審査及び予算執行に関す
る評価が政府の次々年度の予算編成に間に合 うよう決算の提出時期 ・審
査方法の改善を図ることが必要である。これが実現すれば,政 府に対す
る警告決議の重み も増すため,参 議院は決算審査の充実に力点を置 くこ
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とが可能になる。その場合,参 議院は予算審議の在り方を再検討 し,審
議の重点を決算審査に振 り向けるようにしてはどうか。」㈹
下線を付 したように,す でにここで 「(N-2)年 度決算審査→N年 度予算
編成」というフィー ドバ ックが唱えられている。
その後の井上裕議長は,2002年3月13日 に 「参議院改革協議会」を再び
設置する。だがその直後の同年4月22日,井 上議長は元政策秘書の汚職事
件が明るみに出たことにより,議 長職の辞任を余儀なくされる(5月9日 に
議員辞職)。 井上 に代わる倉田寛之議長の下で,こ れまで述べてきた参院で
の決算審査重視の提言がようやく実行に移されてい く。
3.近 年見直 される決算制度
(1)改 革が具体化 した2003年 の参院決算審査
【「決算の早期審査のための具体策について」】
井上議長が設置 し,倉 田議長に引き継がれた 「参議院改革協議会」(青 木
幹雄座長)は5回 の協議会を経て,2003年1月29日 に報告書を議長あてに
提出する。その内容は,「決算の早期審査のための具体集について」(以 下,
「具体策」)と題 された以下のようなものであっ規
1① 決算委員会が早期に決算の審査を行うことを可能とするため,
平成13年 度決算(第156回 国会召集 日提出)か らは,決 算が提
出される常会の冒頭に,本 会議における概要報告の聴取及び質疑
を行 うこととする。
② 本院予算委員会の総予算の基本的質疑終了後,予 算委員会終了
までに決算委員会の全般的質疑の1日 を行 うこととし,出 席大臣
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は内閣総理大臣以下全大臣とする(TV入 り)。
③ 決算審査は,審 査の結果を翌年度予算編成の概算要求に反映で
きるようにするため,常 会中に終了するよう努めるものとする。
2決 算の早期審査を確固たらしめるためには,さ らに決算の早期提出
が必要である。 この点に関しては,財 政法の改正を含φ検討するとと
もに,衆 議院議長と協議の上,内 閣に対 し決算を秋の臨時会に提出す
るよう求め,臨 時会中の本会議における概要報告の聴取及び質疑を可
能とすることとする⑳。
(①②③は原文にはなく,筆者が便宜上付したもの)
2003年1月20日 召集の第156回 常会は,こ れらのうち 「1」をほぼ実現
した。
「1①」の概要報告聴取および質疑は,「冒頭」まで繰 り上がらなかったが,
召集後比較的早期の2月21日 に行われた。参院では,第51回 常会で1964
年度決算の委員会付託に先だって,大 蔵大臣からの概要報告聴取および質疑
を行 って(1965年3月4日)以 降,こ れが慣例化 されてきた(32)。言い換え
れば,こ の概要報告聴取および質疑が本会議でなされない限 り,決 算は決算
委員会に付託されない。いわば,本 会議に 「吊された」状態になって審査は
進まなかったのである。
ただし,1996年 度決算審査が示 しているように,早 期の概要報告聴取およ
び質疑が早期の決算議了を必ずしも保障するものではない。 この場合,常 会召
集1か 月後の1998年2月18日 に概要報告聴取および質疑がなされたものの,
本会議で議了されたのは1年 半以上も過ぎた1999年11月10日 であった。
むしろ,第156回 常会参院本会議での概要報告聴取および質疑で特筆すべ
きなのは,国 会史上は じめてこれに首相以下全閣僚が出席 したことであろう。
これにより,参 院の決算重視の姿勢をアピール したのである。
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【決算委員会 「全般質疑」】
「具体策」のrl② 」 については,2003年3月10日,決 算委員会の 「全
般質疑」として実現 した。終 日開かれたこれには,首 相以下全閣僚が出席 し
NHKで テ レビ中継 された。参院でまだ予算案の審議中に,こ れを休止 して
決算審査を行うという異例の試みがなされたのである。質疑では,決 算委員
会にふさわしいや りとりもかわされた㈹。
舛添要一(自 民)総 理 とそれか ら財務大臣,や っぱ り決算委員会はこ
の時期 じゃなくて,秋,十 二月に開かぬと駄 目ですよ。/そ れ,理 由言
いますと,会 計検査院 も来ていますね。あなた方がちゃんと調べた交付
金の無駄に使われているのがあるのに,平 成十五年度の厚生[労 働一引
用者]省 の予算にそのまます っぱり補助金出ているんです。/… …介護
保険入って,特 養,黒 字になっているんですよ。それで,そ のつなぎ,
介護保険に入るまでのつなぎのために交付金を出しまして,今 三千九百
八十七施設の特養を調べまして,二 〇〇〇年度現在で三千百施設で総額
二千二百八十九億円の積立金があったわけです。 ところが,二 〇〇一年
度末,つ まり平成十三年度決算ですよ,二 千五百三十八施設で約千二百
九十七億円,千 三百億円について使用予定はないまま特別の積立金になっ
ているわけですよ。そんなら,そ んなものを積み立てておいてあって,
新たな補助金なんて出す前にそれ使えばいい じゃないですか。/と ころ
が,こ こに平成十五年度[予 算案一引用者],こ れ参議院でひつくり返せ
ればひつくり返 したいぐらいなんだけれども,衆 議院通 っちゃったから。
特養老人ホーム等の整備推進で千五十億円,千 三百億円余っているのに
千五十億円このまま使 っているじゃないですか。計上 している。節穴で
すよ。だれも指摘 していない。 これ,去 年の十二月にこの決算委員会開
かれていた ら,通 常 国会 で止 め ます よ,こ ん な もの は。 そうで しょう。
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すなわち,2001年 度決算で1300億 円の未消化が明らかになっているのに,
2003年 度予算案に1050億 円を上乗せしているのはおかしいと舛添はただした。
舛添は 「財務大臣,十 六年度の予算作成に当たってこの点ちゃんと検討 し
て明確な答えを出すと答えてください」 と言葉を重ねた。塩川財務相は 「十
五年度,御 指摘 ございまして,私 は全 く気が付いてお りませんで した。だか
ら,よ く勉強いたします」と認めざるを得なかった。
【画期的な第156回 常会】
その後,参 院では8回(合 計10回)の 決算委員会が開かれ,2003年6月
16日 には2001年 度の決算審査の終了にこぎつけた。同日の本会議でこれを
与党3党 などの賛成多数で是認 した。参院で常会会期中に決算審査を終えた
のは,35年 ぶ りであった。
こうして 「具体策」の 「1③」 も実現 し,よ うや く 「(N-3)年 度決算審
査→N年 度予算編成」 というフィー ドバ ック回路が達成されたのである。
一方,衆 院では2001年 度決算は2003年4月15日 に決算行政監視委員会 ・
に付託 され,延 長された常会会期中の7月14日 に委員会で議了,翌15日 に
本会議で議了された。参院の決算審査重視の姿勢に影響されたのであろうか。
とりわけ,5月 には集中的に委員会が開かれている。
すなわち,2003年 の第156回 常会では,そ の冒頭に提出された2001年 度
決算を衆参いずれも会期中に議了 したのである。これ も国会史上はじめての
ことで,決 算審査の促進 という観点で第156回 常会は画期的な国会であった。
【秋に決算の提出を】
さて,再 び舛添発言を引けば,彼 は 「決算委員会はこの時期 じゃなくて,
秋,十 二月に開かぬと駄目ですよ」「これ,去 年の十二月にこの決算委員会
開かれていたら,通 常国会で止めますよ,こ んなものは」と財務相に迫 って
84(84)
「決算制度」見直しの流れは定着するか
いる。2003年 度予算案の自然成立が確定 したこの時期に決算委員会を開い
て新年度予算案のむだ遣いを指摘 しても,予 算の修正は困難に近い。 フィー
ドバ ック回路の機能不全の指摘である。
そして,「 秋,十 二月」 に決算委員会を開 くためには,そ れまでに会計検
査院による当該決算年度の 「決算検査報告」が添付された決算書が,国 会に
提出されていなければならない。「具体策」の 「2」につながる観点である。
これについて,上 述の参院決算委員会 「全般質疑」で,快 算委員長 も経験 し
た岩井國臣参院議員(自 民)が 以下のように発言 している。
岩井國臣(自 民)更 に確実に予算 に決算審査が反映されるそういうシ
ステム,そ ういうシステムを構築するためには,来 年行 う十四年度の決
算審査,こ れを十六年度予算審議,つ まり来年の予算審議 ということで
ございまずけれども,何 とか間に合わせたい,そ ういうことも参議院と
して既に実は決まっておるわけであります。そのためには,遅 くとも今
年の秋までに十四年度の決算報告を国会に提出してもらう必要があるの
ではな いか。
岩井は前述の参議院自民党政策審議会 「参議院改革に関する委員会」の事
務局長を務 め,1999年5月 に出された 「決算審査の重視等に関する提言」
の取りまとめ役を果たしていた。
この要望に対 して,塩 川財務相は 「十一月の中旬に,十 一月中旬までには
大体会計検査院の検査報告書を出せるようにしょうと,こ ういうことの予定
で進めていきます」 と答弁 した。会計検査院の 「決算検査報告」が内閣に送
付され,併 せて当該年度の決算書が内閣に回付されるのは,11月 末 とされ
てきた(図2参 照)。 これを2週 間早めると述べたのである。
「臨時」 と名付けられているとはいえ,毎 年秋に国会が開かれることは常
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図2決 算書と決算検査報告が国会に提出される手続き
【国 会】
国
会
衆 議 院 , 参議院
⑤提出
【会計検査院】璽 【内 閣】
④回付
醜 態 禽
③検査 ②送付 ①作成
出典:竹 内陽一 「会計検査院の素顔 第2回 」『月刊官界』2004年7月 号,184頁 。
態化 してい る。 もし塩 川財務相 の 「予定」 が実現 し,(N-2)年 度決算が臨
時会 に提 出 されれ ば,そ こで の審査 を翌年1月 か らのN年 度予算案 の審議
に反映 させ ることが可 能 とな る。
とはいえ,す でに引用 したよ うに,財 政 法第40条 は,「 内閣は,会 計検査
院 の検査 を経 た歳 入歳 出決算 を,翌 年度 開会 の常会 において国会 に提 出す る
のを常例 とす る」 と定めてい る。 ただ,こ の点については,小 泉純一郎首相
がす でに決算 の前 倒 し提出に財政法上 の問題はない と明言 してい る。
「決算を常会よりも前に提出することについては,現 行財政法の規定に
おいても可能であ り,財 政法の改正の必要があるとは考えていないとこ
ろであ りますが,い ずれにせよ,決 算の重要性を踏まえ,今 後とも決算
事務の電算化を進めるなど工夫を凝らし,会 計検査院とも協力 しつつ,,
決算の早期提出について努力を続けたいと思います。」㈹
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【フィー ドバックを意識 した 「モデル事業」】
ところで,2003年6月27日 に閣議決定 された 「経済財政運営と構造改革
に関する基本方針2003」(い わゆる 「骨太第3弾 」)は,「7つ の改革」を掲
げている。その一つが 「予算編成プロセス改革」である。すなわち,予 算の
質の改善 ・透明性の向上をはかるため,事 前の目標設定と事後の厳格な評価
を行い,国 民に説明責任を果たす予算編成プロセスの構築を謳っている。
その一環として 「骨太第3弾 」 は,2004年 度予算において,新 しい予算
編成プロセスを 「モデル事業」 として試行的に導入する,と している。具体
的には,予 算の 「単年度編成」の原則をはず して,最 長3年 の複数年度にわ
たる事業を認める。その事業については,そ の期間にかかる総額を示 し,各
年度で必要 と見込まれる額を年度ごとに予算要求する。使い残 した予算は次
の年度に繰 り越すことができる。現在は項 目ごとに使い道が細か く定められ
ている予算を,目 的以外に使うことも部分的に認められる。
2004年 度予算では9省 庁の10事 業が 「モデル事業」として実施 されるこ
とになった。今後も 「モデル事業」は拡充 ・本格化 される見通 しである。
竹中平蔵金融 ・経済財政政策担当大臣は 「モデル事業」を 「予算の特区」
とみなして意気込む。その特徴として,「定量的な政策目標の設定」「効率的
な予算執行」および 「厳格な事後評価」の三つが掲げられる。とりわけ本稿
の問題意識と関連するのは,も ちろん 「厳格な事後評価」である。具体的な
評価方法として,行 政機関政策評価法に基づ く政策評価や,財 務省が行 う予
算執行調査などを活用するとしている㈲。
決算審査 もこれに加えるべきである。複数年度予算の長所である弾力性 ・
裁量性に着 目すれば,決 算審査での指摘は次年度の予算執行によりフィー ド
バ ックしゃすいはずである。「モデル事業」 は決算審査を活用するという
「制度設計」への突破口になろう。
(87)87
政経論叢 第73巻 第1・2号
(2)2004年 の焦 点 となる決算 の 「早期 提出」
【「十一月二十 日問題」】
2002年 度 決算 に関 しては,内 閣へ の 「2002年 度 決算検査 報告」 の送 付 と
2002年 度決算書の回付 の日は,例 年 とほぼ同時期の2003年11月28日 で あっ
た。 そ して,常 会 召集 日の2004年1月19日 に2002年 度決 算が国会 に提 出
された。 その意 味で,塩 川財務 相の 「予 定」 は2002年 度決算 に限 って は実
現 されなか った。 しか し,2003年 度決算 が審査 され る2004年 には達成 され
そうで ある。
青木座長率 い る 「参議院改革協議会」 は,2003年5月7日 に会合 を開き,
決算を予算編成 に反 映 させるため,次 の2点 を政府 に要請す ることで合意 し
た。上 述の 「具体策」 の 「2」をよ り明確 に したので ある。
①2003年 度決算以降は,決 算の国会提出時期を早め,会 計年度の翌年
の11月20日 前後に提出する。
② 決算の早期提出のため会計検査院の検査機能を強化する(36)。
これを受けて,そ の翌月の2003年6月16日,参 院本会議での2001年 度
決算議決後の警告議決に際 して,小 泉首相は以下のように述べた。「政府 と
いた しましては,決 算の早期提出につきまして,会 計検査院とも協力 しつつ,
平成十五年度決算から十一月二十 日前後に提出が可能となるよう努力いたし
ます。」
前出の岩井は2004年3月8日 の参院決算委員会の 「全般質疑」で,こ れ
を 「十一月二十 日問題」とよんだ。そして,そ の達成を 「参議院全体の悲願」
とまで評 して,首 相に実現の確約を促 した。首相はこう答えた。
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「今年の十一月にこの報告を出すという,こ れまた今までとは,こ んな
ことできないということをやれという,こ れはやっぱり参議院全体の与
野党を通 じた強い意欲の表れだと思いまして,政 府としても真剣に受け
止めなきゃならないと。できないできないと言 っていたん じゃ駄目だ。
どうや ってこの参議院の意欲 というものを政府としても真剣に受け止め
て実現に持 っていくか。 もうできるだけ努力を して,十 一月に報告でき
るように全力を挙げて努力 したいと思います。」
ちなみ に,こ の よ うな決算 の早 期提 出をめ ぐる動 きは,2004年 の憲法記
念 日に発表 された読 売新 聞社 の憲法改正2004年 試案 に さっそ く取 り込 まれ
た。 読売 に よる憲法 改正試案 の提示 は1994年11月3日,2000年5月3日
に次 いで,今 回が3回 目とな る。
1994年 と2000年 の両試案 では,決 算'と会計検査 院について定め た現行憲
法第90条 第1項 はま った く手つかずであった。 ところが,2004年 試案 にな っ
て,「 すみやか に,」 とい う文 言が加 え られた。す なわ ち,「 国の収入支 出の
決算 は,会 計検査院がすべて毎年度検査 し,内 閣は,次 の年度 にすみやかに,
その検査報告 とともに,こ れを国会 に提 出 しなければな らな い。」(ゴ チック
体にした箇所が2004年 試案による追加文言)
刻 々変化す る時代状況 を条文 に書 き込 んでいけば,今 後 も読 売試案 は頻 繁
な 「憲法改正」 を避 け られ ないであろ う。
【「決算検査報告」の早期作成】
小泉首相の答弁でいう 「報告」 とは,会 計検査院の 「決算検査報告」を指
している。「十一月二十 日問題」をク リアできるか どうかは,決 算書 に添付
される 「決算検査報告」作成がその期 日に間に合うかが最大の焦点となる。
前年度の歳入歳出の主計簿締め切 りは7月31日 で動か しようがない(37)。
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そのため,決 算の前倒 し提出でとりわけ負担増となるのは会計検査院である。
11月20日 に内閣が国会に決算書および 「決算検査報告」を提出するために
は,そ れに先だってll月 上旬には会計検査院が内閣にそれらを出さなけれ
ばならない。 これについて,森 下伸明 ・会計検査院長はインタビューのなか
で 「会計検査院も協力 してい くこととしました」と答えている㈹。
すなわち,会 計検査院にとっては検査と 「決算検査報告」作成にあたる期
間が2週 間以上短縮されて しまう。 これを補うために,2004年 度には会計
検査院の調査官の定数が40人 増員された(39)。
確かに,11月 末に 「決算検査報告」が内閣に送付 される現行のスケジュー
ルで も,そ れを内閣がただちに国会 に提出すれば,12月 の臨時会で決算審
査を行 うことは可能である。 とはいえ,12月 は予算編成作業の最終段階の
ため,各 大臣とも多忙をきわめ,決 算委員会への大臣の出席を確保すること
はほとんど困難である。従って,わ ずか10日 間であっても 「決算検査報告」
の提出を早めて,12月 に入る前に決算審査を行 う意味は大 きい。
もしこれが可能になれば,臨 時会の決算委員会での審査結果を12月 の予
算編成に反映させ,さ らには翌年1月 の常会での予算案審議にもフィー ドバッ
クすることができる。「(N-2)年 度決算審査→N年 度予算編成」が実現さ
れる。(図1の 「2004年度予定」参照)
残る課題は2004年 秋に想定 どお り臨時会が開かれ るか,で ある。憲法第
53条 は,い ずれかの議院の総議員の4分 の1以 上の要求がある場合,臨 時
会が召集 されると定めている。「十一月二十日に臨時国会が開かれていなけ
ればならないと思います」(岩 井,前 掲決算委員会での発言)と いった受け
身の姿勢ではなく,参 院にその意思があれば召集は可能なのである。
【2004年常会での参院決算審査の特徴①～決算委ののち予算委】
2003年 常会会期末の7月28日 付で 「参議院改革協議会」は,調 査検討の
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結果を 「当面の課題」 として議長に報告書を提出した。その 「3」には,「決
算重視の立場から,決 算委員会における決算:審査の初 日は全閣僚出席の下に
行 うこととし,予 算委員会における総予算審査の基本的質疑2日 間のうちの
1日 分を充てるものとす る」 とある(41)。繰 り返 し引用すれば,2003年1月
29日 付 「具体策1② 」 は,「本院予算委員会の総予算の基本的質疑終了後,
予算委員会終了までに決算委員会の全般的質疑の1日 を行 う」であった。
「終了後」が 「2日間のうちの1日 分」に改め られている。 これが2004年
常会の参院決算審査に重要な変化をもたらした。
すなわち,2月27日,参 院本会議で首相 と全閣僚の出席の下,財 務大臣
の概要報告聴取および質疑が行われ,同 日,決 算委員会に付託された。3月
8日 には,決 算委員会の 「全般質疑」が終 日開かれ,首 相 と全閣僚が出席 し,
NHKでTV中 継された。
ここで注目したいのは,そ の日程設定である。2003年 も2004年 も 「全般
質疑」には3月 第2月 曜日があて られた。ところが,両 者では状況が以下の
とおり大きく異なる。
〔2003年 常会〕 予算案 衆院通過(3.4)
→ 参院予算委 「基本 的質疑」(3.5-6)→ 参院決算委 「全般質疑」(3.10)
〔2004年 常会〕 予算案 衆院通過(3.5)
→ 参院決算委 「全般質疑」(3,8)→ 参院予算委 「基本的質疑」(3.9-10)
2003年 常会における予算案の衆院通過 は3月4日,参 院予算委員会の首
相以下全閣僚が出席する 「基本的質疑」が行われたのは,3月5日 と6日 で
あった。つまり,予 算委員会 「基本的質疑」 の 「終了後」 に決算委員会の
「全般質疑」が置かれた。
一方,2004年 常会における予算案の衆院通過は3月5日 で,8日 には参院
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の決算委員会 「全般質疑」が行われた。それを受けて,翌9日 と10日 に予
算委員会 「基本的質疑」が設定されたのである。
予算案の衆院通過を受けて参院でも予算委質疑がまずはじまり,そ れを終
えて予算が成立 したのち,決 算委員会が開かれるというのが,従 来の通例で
あった。それを,2003年 常会では予算委員会の間に1日,決 算委員会 「全
般質疑」を挟み込んだ。さらに,2004年 常会では決算委員会 「全般質疑」
を,予 算委員会での次年度予算案質疑前に行った。
これは参院初の試みであり,「(N-2)年 度決算審査→N年 度予算案審議」
というフィー ドバ ック回路の確立 という点で,き わめて有意義であると考え
る。小泉首相 も2004年3月8日 の 「全般質疑」で,次 のように述べている。
「この決算委員会が予算委員会の前に行われるということは,決 算を重
視せよ,こ の決算の審議の議論をよく聞いて次の予算に生か しなさいと
いう趣 旨だと思 っております。」
ただ残念なのは,こ の 「全般質疑」の翌日および翌々日に開かれた参院予
算委員会の基本的質疑の内容である。そこでは,「 全般質疑」を意識 した質
疑が全 くみられなかった。
【2004年常会での参院決算審査の特徴②～決算委 ・予算委の並行開催】
加えて2004年 の変更点をみれば,2003年 常会では 「全般質疑」のあと予
算案成立まで決算委員会は開かれなか った。 ところが,2004年 常会では
「全般質疑」 のあと予算案成立を待たずに,決 算委員会が予算委員会と並行
して開かれている。3月15日 はODAの 有効性について,3月22日 は決算・
審査について,そ れぞれ参考人から意見を聴取 し,そ れに対する質疑を行 っ
ている。両委員会のこうした設定 も前例のないことである。2月19日 には,
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決算委員会が 旧スパ ウザ小 田原を現地 視察 してい る(4%
これ ら 「ユニ ー クな」 取 り組 み(42)は,決 算審 査を重視 して い る参 議院 の
意思の表れ とみ な してよかろ う。
〔2003年 常 会〕
3.5-6予 算委 「基本 的質疑」
3.10決 算委 「全般質疑」
3.11/13-14/17-19予 算委質疑
3.20予 算委公聴会
3.24予 算委質疑.
3.28予 算委 「締め くくり総括質疑」 および採決→本会議採 決,可
決 ・成立
3.31/4.14/4,21/5.7/5.12/5.23/6.2決算委質疑
6.16決 算委 「締め くくり総括的質疑」 および採決→本会議 採決,
是認(同 日)
〔2004年 常会〕
3.E決 算委 「全般質疑」
3.9-10予 算委 「基本的質疑」
3.11-12/15-17予 算委質疑
3.15決 算委参考 人か らの意見聴取お よび質疑
3.18予 算委 公聴 会
3.19/22-23予 算委質疑
3.22決 算委参考人 か らの意見聴取お よび質疑
3.26予 算委 「締 め くくり総括 質疑」お よび採決→本会議採決,可
決 ・成立
3.31/4.5/4.12/4,21/4,26/5.10/5.17/5.19決算委質 疑
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5.31決 算委 「締め くくり総括質疑」 および採 決→ 本会議採決,是
認(6.2)
【「決算の縛 り」の担保】
決算審査重視に関連する動向として,自 民党憲法調査会の憲法改正プロジェ
クトチームが2004年3月3日,党 本部で 「財政」 をテーマに行った議論が
ある㈲。 そこでは,前 出の舛添のほか,清 水嘉与子参院議員,保 岡興治衆
院議員,吉 野正芳衆院議員らが,会 計検査院の検査の迅速化,決 算結果の翌
年度予算案への反映などについて自説を論 じ合っている。
とりわけ,従 来の決算のフィー ドバ ック機能の脆弱さを指摘する発言が多
く,た とえば舛添によれば,「 いつも形だけ[国 会 は決算を一引用者]承 認
する。そ して,「反省 しなさい」 と政府に言 って,「 これとこれは反省点」 と
10個 か20個 か言 うと,「 はい,よ く反省 しまして,こ うや ります」 と,そ
れだけ終わっている。…決算 についてもう少 し縛 りを強 くしないと,参 議院
の役割 としては,憲 法上の取 り扱いからいって少 し弱いかなという感 じもす
る。」
決算をめ ぐるフィー ドバ ック回路をせっか く制度化 しても,政 府の意思決
定 に実質的なインパ ク トを与えなければ意味がない。舛添の表現を使えば
「決算の縛 り」である。それをいかに担保するか。
現行では,衆 参両院で決算の議決が行われると,各 院の議長が内閣にその
旨の通知を行う。これを受けて,内 閣は財務大臣に決算の議決を通知 し,財
務大臣が各省庁の長にこれを通知する。このとき財務大臣は各省庁の長に,
今後の予算執行などに際 しては議決の内容を十分尊重するよう伝える。
この議決に応 じて内閣が措置を講 じた場合,こ れを国会に報告する慣例が
ある。衆院では,そ れを次の常会に内閣か ら議長あての文書で報告する。一
方,参 院では,決 算議決の際の警告決議㈹ に対 してその後内閣が取 った措
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置を財務省が集約 して,次 の常会での決算委員会で財務大臣が報告する。
たとえば,2001年 度決算の参院議決(2003年6月16日)に 併せて行われ
た内閣に対する警告は7項 目からなっていた。その一つに 「企業による防衛
装備品等の過大請求事案」が挙げられている。これについて参院は 「政府は,
特別調査を実施 し,そ の結果 に基づき返還請求を行 うなど適切に対処すべき
である」 と全会一致で決議 した。
この決議に対 しその後内閣の取 った措置について,2004年 常会の参院決
算委員会で,谷 垣禎一財務大臣は次のように報告 している。
「次に,企 業による防衛装備品等の過大請求事案につきましては,過 大
請求による国の損失を回収するための特別調査を実施 しているところで
あ り,そ の結果に基づき返還請求を行 うこととしております。
また,再 発防止のため,契 約傘額の積算の基礎 となる工数の妥当性に
ついての専門家への検証委託や工数審査能力取得のための職員研修を実
施するなど,企 業か らの提出資料を技術的な観点から審査する能力を強
化するための体制を整備することとしております。そのほか,原 価計算
の手法等についても,有 識者の意見等を踏まえ,改 善すべき点につきま
して早急に対処 してまいる所存でございます。」㈲
ただ,決 算審査で個々の議員が指摘 した 「10個か20個 か」の個別の案件
についてどう処理 されたかは,そ の議員がそれを再び取 り上げない限り明ら
かにならない。せ っか くの具体的な指摘が活かされたかどうかを知ることは,
決算審査の意義にかかわる。
【責任追及をいかに行うか】
政府の意思決定に実質的なインパク トを与えるという点で,さ らに論理を
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詰めれば,決 算審査で不適切な予尊執行が明 らかになった場合の責任追及と
いう問題に行き着 く。不適切な予算執行を最 も端的に示すのは,国 会の決算
否認である。
現実 にこの事態は生 じている。1989年7月 の参院選挙で自民党は地滑 り
一 的敗北を喫し,参 院では与野党が逆転 した。衆院で自民党多数,参 院で野党
多数 というね じれの状況は,1993年8月 の細川護煕連立政権誕生 まで続 く
ことになる。・この間,参 院に提出された決算はすべて是認されなかったので
ある。具体的には,1986年 度か ら1990年 度までの決算がこれにあたる。
しかし,前 出の清水が 「議会のほうは,決 算を是認 しようとしまいと今の
ところは全然関係ない。是認 しょうとしまいと,「是認 しませんで した」で
終わってしまう」と発言 しているように,決 算否認をめぐって責任追及はな
されなかった。
この点について,帝 国憲法改正案(日 本国憲法)審 査にまでさかのぼれば,
金森徳次郎国務大 臣による 「究極には総辞職 も考えられる」 との答弁があ
る㈲。 これを踏 まえて,佐 藤栄作首相 も 「総辞職だけでな く国会の解散 も
ありうる」 と述べている㈲。
ところが,1986年 度決算が参院で是認 されないのが確実な情勢となって
いた第116回 臨時会で,海 部俊樹首相は 「是認をしないという一つの結論が
出た場合に,一 体政府としてはどうされるんだろう」 と迫 られた。 これに対
して首相は,「 院の御理解をぜひいただきたい,ま た御理解がいただけるも
のと期待を しております」と答えるのが精一杯であった㈹。
そして,決 算が是認されなかった5年 度分の予算を編成 したそれぞれの内
閣,と りわけ当時の首相はなんらかの法的責任をとったのか。もちろん否で
ある。 いずれ も,当 該予算を編成 した首相 とその決算を是認 されなかった首
相は別人物であるので,現 職首相には責任の取 りようがない。
だが,今 後,決 算の早期審査が定着すれば,両 者が一致することは一般的
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となる。決算が是認されない事態に備えて,法 的責任の取 り方を考えておく
必要があるのではないか。「「是認 しませんで した」で終わってしまう」ので
あれば,予 算を編成 し執行 した内閣の責任が曖昧にされてしまう。
小泉首相は,こ の決算否認の場合の責任の取 り方を質 された際には,「時
の佐藤総理が,佐 藤総理がそのような発言をされたということは,決 算を重
視 しなきゃいかぬということを私は強調 したんだと思います。それを踏まえ
て我々も決算というものを重要だということを考えなが ら予算等に反映 して
いかなきやならないと考えております」 とかわすにとどまった(49)。
【内閣法制局 も回答せず】
ところで,内 閣法制局設置法第3条 は内閣法制局の所掌事務を列挙 してい
る。その第3号 には 「法律問題に関 し内閣並びに内閣総理大臣及び各省大臣
に対 し意見を述べること」とある。これを意見事務 という。この規定を根拠
に,岩 本荘太参院議員(無 所属の会)は,決 算を否認 された内閣の法的責任
の追及について内閣法制局に照会 した。
参院決算委員会で答弁に立ったのは,内 閣法制局の意見事務の責任者であ
る宮崎礼堂第一部長である(50)。その論理構成は以下のとおり。
① 決算は過去の事実についての計数的なものの整理 ・記録であり,憲
法の条文上は予算が 「議決」なのに対 して,決 算は 「提出」にとどま
ることからも,決 算には法規範性がないと考えられる。
② 従って,各 議院で決算が是認されなかった場合,そ れが内閣に政治
的責任を生 じさせることはあるにして も,過 去の収入 ・支出に影響を
及ぼすことはない。
③ そこで,決 算が是認 されなかった場合,「 政治的な責任を超えて内
閣に対 して何らかの法的な責任を追及する制度」の設置如何について
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は,「憲法を含めました法律改正あるいは立法政策いかんの問題 にな
るというふ うに考える次第でございます。」㈲
岩本は重ねて 「立法政策 ということは,結 局議員立法みたいな格好で出す
というふ うに理解 されるわけですか」 と尋ねている。 これには宮崎は,
「議員立法のことも考え られます し,政 府でまた工夫ができまして,具
体案ができれば政府ということもございますでしょうけれども,内 閣法
制局といたしましては,直 接的には法律案の審査なり現行法律の各体系
の整合性といったことについて担当しておりますので,ど ういうふうに
責任を取 らせるような工夫をするか ということについて,政 策的な立案
をするところではないということを御理解いただきたいと思います。」㈱
すなわち,内 閣法制局は法的責任追及についての回答はその所掌事務の範
囲外 として,岩 本の照会を事実上門前払いにしたのである。これに対 して,
岩本は後 日,「その辺[法 的責任追及一引用者]ま で踏み込みませんと,た
だ単に予算に反映するということでは,だ んだん形骸化していっちゃうん じゃ
ないかという心配がございますので,そ の辺の御認識をよろしくお願いいた
したい」 と小泉首相に訴えている㈹。
岩本の指摘のとお り,法 的責任追及の しくみを組み込むことで,フ ィー ド
バ ック回路 としての決算制度は十全なものとなる。ただ,そ の具体像につい
ては,考 究を重ねるしかない(国)。
【決算を 「議案」に】
先の宮崎が答弁 した内閣法制局見解は,政 府の 「公定解釈」を意味す る。
宮崎は決算を規定 した憲法第90条 にある 「提出」 という文言に注目して,
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予算 との相違を説明 している。端的に言えば,決 算は予算 より一段劣る扱い
でよいということであろう。これを決算の 「報告説」 という。古 くは池田勇
人首相の次の答弁がある。
「ただいまの憲法第九十条の規定から申しますると,私 は,報 告をして,
これにつきましてその当否を御批判を受けるという制度を,憲 法は予想
しておると考えておるのであります」㈲
決算は予算のように両院交渉を要する議案ではな く,あ くまで報告とみな
す立場を,首 相自らが明言 したのである。ただ,池 田はこれに,「 しか し,
いずれにいた しましても,こ の問題[決 算を議案 として扱うこと一引用者]
は重要な問題でございますので,わ れわれとしても,今 後十分検討 していき
たいと考えております」と言葉を継いでいる。
この検討結果は,そ の後の国会論戦では明らかにされていない。いずれにせ
よ,今 回の宮崎の答弁から,政 府は 「報告説」を維持 していることがわかる。
しか し,憲 法学界では決算を両院交渉を要する議案とみなす 「議案説」が
根強 く存在 している㈹。 それによれば,憲 法第83条 に財政議決主義ないし
は財政民主主義の原則が調われていること,ま た憲法第66条 第3項 が 「内
閣は,行 政権の行使について,国 会に対 し連帯 して責任を負ふ」と規定 して
いることから,決 算 も行政権の作用である限り,通 常の議案と同様の扱い方
を取るべきだとする。
そもそも 「提出」 という文言は,明 治憲法第72条 のそれを踏襲 した もの
である。 そこにこめ られた明治政府の権力者たちの意図は,「 提出」 とは
「報告」にすぎず議会の 「承認」を求める意味ではない,従 って政府を拘束
しない,と いうことにあった(57)。
決算を報告 と解釈 し,政 府に対する帝国議会の予算面でのコントロールを
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できるだけ限定する。なるほど,主 権在君の明治憲法の下であれば,こ れで
も憲法構成のロジックとして説明はつ くかもしれない。
しか し,主 権在民の日本国憲法の下でもこの解釈 を踏襲することは,論 理
のつ じつまが合わない。それでは,国 権の最高機関である国会の権限を抑制
することになるからである。加えて,明 治憲法に規定されていなか った財政
議決主義と財政民主主義が,日 本国憲法には書 き込 まれている。決算の 「提
出」をめぐる解釈の 「継承」は改あられるべきであろう。
「議案説」に立てば,決 算否認の場合について,内 閣法制局とて 「憲法を
含めました法律改正あるいは立法政策いかんの問題 になる」などと言い逃れ
ることはできなくなるに相違ない。
むすびにかえて
【決算審査を 「良識の府」再生の突破口に】
最近の憲法改正論議の高まりのなかで,一 院制を求める主張が幅をきかせ
は じめている㈲。 しか し,「ハ ッキリする」などという情緒的な理由で第二
院を廃止 してよいものか。もちろん,一 院制が望 まれる背景には,丁 第二衆
議院」という形容が象徴するように,参 議院の独 自性が明確 にならず,そ の
存在理由が疑われる実態があった。河野議長以降,こ の批判をはねかえそう
とする意気込みはそのまま参院改革の歴史に重なる。
どうしたら衆院との 「差別化」を図れるか。
その改革:のゴールは,「良識の府」 とかつて謳われた参議院の輝きを取 り戻
すことであろう。言い換えれば,「良識」を備えた 「反省の院」として審議を
行うのである。そのためには,党 派性があまり問われないテーマを参院審議の
中心課題として,審 議を活性化 させる必要がある。決算審査こそ,そ れにふ
さわしいのではないか。2004年 常会の参院決算委員会 「全般質疑」では,与
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党議員でも政府にずいぶん厳 しい質問を浴びせていた(59)。もちろん,そ の年の
7月 に選挙を控えていたという事情を割 り引かなければならないが。
そして,審 議が活性化すれば,従 来の 「立法機能」に限定された国会のイ
メージは再考を迫 られることになる。実は,国 会の もつ もう一つの重要な機
能に 「審議機能」がある。参院の決算審査重視はこの 「審議機能」を議員個 々
に再認識させる一助 となろう㈹。
また,2003年 常会で参院での予算案審議の合間に1'日,決 算委員会 「全
般質疑」を挿入することを決めた決算委員会理事会の決定は,全 会一致だっ
たという。参院内の 「空気」 も決算審査重視に傾きつつあると聞 く(61)。.
この傾向を定着させるには,参 院議員各自が,所 属政党 ・会派より 「良識
の府」「反省の院」の一員であることにアイデンティティーをもつように仕
組みを改めるべきであろう㈹。関連 して,最 後に2点 を指摘 しておきたい。
第1に,前 出の 「参議院の将来像を考える有識者懇談会」の報告書 「参議
院の将来像に関する意見書」には,「「権威の府」 として政権及び衆議院の政
党と一定の距離を置 くため,参 議院は内閣総理大臣の指名を行わないことに
してはどうか。また,参 議院議員は,国 務大臣,政 務次官(副 大臣 ・大臣政
務官)へ の就任を自粛するようにしてはどうか」 と提言 されている(63)。
首相指名の回避に関 しては,憲 法が両院での指名を規定 していることか ら,
実現はす ぐには困難である。 しかし,閣 僚などへの就任自粛は比較的容易に
できるはずである。これにより,参 院質疑での政府との緊張関係が保障され
る。なれあい質疑は抑止される。
第2に,い わゆる国対政治は 「良識の府」再生 と相容れない。衆院議員主
導の政党執行部が党議拘束を武器に,国 会 日程から逆算 して議案の扱いを決
めてい く。これが参院議員各 自の個性を窒息させている。参院議員に対する
党議拘束のあり方は再考されるべきである。
決算審査充実を柱とした参院改革の今後に大いに期待 したい。
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《注》
(1)本 稿は,2004年 度 日本行政学会 ・研究会/分 科会B「 政府内意思決定過程
の変容」(2004年5月22日)に おける報告原稿 「「決算制度」見直 しの流れは
定着するか ～参院改革 との関連で考える～」に,加 筆 ・訂正を施したもので
ある。また,文 中の肩書 きはいずれも当時の ものである。
(2)『 読売新聞」2002年11月19日 夕刊。
(3)浅 野一郎 ・河野久編著 「新 ・国会事典』(有 斐閣,2003年)125頁 。
(4)原 田周三 ・石井直一 『決算制度精説 〔六訂版〕』(新 日本法規,1993年)2頁 。
(5)同 書,329頁 。
(6)こ れについて最近では,2004年3月3日 の自民党政務調査会 ・憲法調査会
憲法改正プロジェク トチーム第8回 会合で,桜 田義孝衆議院議員が 「私も決算
委員会をや ったことがあるが,3年 も4年 も前のものをや っていて何の意味が
あるのかなと思うので,こ れは絶対縛 りをかけるべき」 と述べている。その発
言記録 については,http://www.jimin.jp/jimin/kenpou/detailO8.htmlを
参照。
(7)「 決算審査に関する改善事項」第58回 国会/衆 院決算委員会 ・1968年3月
22日 。
(8)「 決算の審査方針」第40回 国会/参 院決算委員会 ・1962年5月5日 。
(9)筆 者がメールで照会 した国会(参 議院)関 係者によれば,当 時の決算委員会
担当者メモからは,同 理事懇談会で竹田四郎委員長(社 会)か ら,本 来決算は
翌年度の予算に反映されるべきものであるから,決 算審査の遅れを取 り戻すた
め異例のことではあるが両年度の決算を一括審査 して,決 算審査の遅れを取 り
戻 してはどうかとの提案があり,野 党側からはその条件として総理出席の確保,
審査の充実(委 嘱審査方式の導入検討(実 際には導入 されず),参 院改革協議
会における検討(予 算への反映について)),十 分な審査時間の確保等が提示さ
れ,議 論があった後,了 承された旨の経緯がうかがえるという。
(10)た とえば,2003年6月27日 に閣議決定された,経 済財政諮問会議のいわゆ
る 「骨太の方針 ・第3弾 」(経 済財政運営と構造改革 に関する基本方針2003)
に関連して,竹 中金融・経済財政担当相は,予 算編成プロセスの改革では 「ニュー
・パ ブリック・マネジメントという手法をモデル事業から適用する」 とインタ
ビューに答えている。『朝 日新聞』2003年6月27日 。
Gl)決 算制度にまでは言及 していないが,塩 川財務相は予算執行の事後的点検の
重要性について,次 のように述べている。
「さて,私 は,日 頃から 「プラン(Plan)」 ・「ドゥー(Do)」 ・「シー(See)」'
それぞれの機能を重視する必要があると申し上げています。予算の成立により,
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今後,「 ドゥー」 と 「シー」に重点が移ってきます。 これまでの予算というの
は,い ったん配分 したら終わりということで,果 た して予算が期待されたとお
りの結果や効果を上げているのかについて,検 証するということが行われてき
ませんでした。そのことが 「親方日の丸」との批判につながったのだと思いま
す。/今 後は,「 シー」の役割に軸足を移 し,予 算が実際に必要な効果や結果
を上げているかどうかの事後的なチェックに力点が置かれる必要があります。」
・ 塩川正十郎 「15年度予算が成立 しました。」『小泉内閣メールマガジン』第89
号(2003年4月3日)。
また,財 務省では2002年 度か ら予算執行調査を実施 し,予 算の使い方を検
証 している。2004年 常会の谷垣禎一財務相の財政演説(2004年1月19日)で
も,「予算執行調査の拡充を行った」と言及されている。
(12)河 野謙三 『議長一代』(朝 日新聞社,1978年)233-234頁 。
(13)同 書,242頁 。
(14)参 議院事務局 『平成十 四年版参議院改革の経緯と実績』(財 務省印刷局,
2002年)46頁 。
(15)同 書,132頁 。
(16)1988年1月 に当時の藤田正明参院議長が私的諮問機関として設置 した 「参
議院制度研究会」の報告書 「参議院のあり方及び改革に関する意見」(1988年
11月1日)に も,土 屋義彦参院議長時代の 「参議院改革協議会報告書」(1991
年5月8日)に も,決 算審査に関する記述はない。
(17)参 議院事務局,前 掲書,238-240頁 。
(18)詳 細は以下のとおりである。
1996年12月18日 斎藤十朗参院議長が各派代表懇談会に協議を諮問。
1997年3月12日 斎藤議長が伊藤宗一郎衆院議長に対して協力要請。
3月18日 斎藤議長が常任委員長懇談会で協力要請。
3月19日 下稲葉耕古参院議院運営委員長が梶山静六官房長官に協力
要請。
(19)自 由民主党政務調査会編 『第18回 参議院議員通常選挙わが党の公約』(自 由
民主党広報本部出版局,1998年)10頁 。
(20)自 由民主党政務調査会編 『第19回 参議院議員通常選挙わが党の公約』(自 由
民主党広報本部出版局,2001年)11頁 。ちなみに,2004年 参院選向けの自民
党のパンフレット 『さらに進める小泉改革 自民党参議院選挙公約』 では,
「参議院は特に,決 算委員会の機能を強化して,決 算審査の結果を予算に反映
させるために,決 算の迅速化を実現 してきました」 として,参 議院の実績を記
述するにとどまっている。同16頁 。
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(21)鴫 谷潤 「参議院 ・決算審査の新たな方向」『議会政治研究』第51号(1999年
9月)26-2i頁 に 「資料」 としてその抜粋が転載されている。
(22)筆 者が参議院自民党政策審議会から入手。
(23)筆 者が参議院委員部から入手 した歴代決算委員長名簿による。
(24)1939年ll月17日 生まれ。東大医学部学生時代は東大学生自治会中央委員
会議長,退 学 ・復学ののち東大全共闘を組織 し,1969年1月 の安田講堂攻防
戦で逮捕。卒業後は諏訪中央病院院長を務めるなど,地 域医療の推進に尽力 し
た。1992年7月 に長野選挙区で参院議員に当選(社 会),1998年7月 に比例区
で再選(民 主)。 在任中の2002年9月1日 に胃ガンのため没。
(25)『 わが生涯,わ が術 今井澄遺稿 ・追悼集』(今 井澄遺稿 ・追悼集刊行委員会,
2003年)31,96頁 。
(26)第133回 国会終了後の参院決算委員会 ・閉会中審査(1995年9月20日)。
(27)第139回 国会終了後の参院決算委員会 ・閉会中審査(1997年1月16日)。
(28)第153回 国会終了後の参院決算:委員会 ・閉会中審査(2001年12月II日)。
(29)1995年6月16日 に就任 し,同 年8月4日 には浦田勝(自 民)に そのポス ト
を譲っている。この間,決 算委員会は開催されず,名 ばかりの委員長 に終わっ
た。
(30)参 議院事務局,前 掲書,326頁 。
(31)http://www.sangiin.gojp/japanese/ayumi/zenkai/156/15645.htmに掲
載。
(32)例 外は1990年 度決算で,概 要報告を行 うことな く委員会に付託された。従
来の先例に従わなかった理由は明 らかでないとのことだが(小 林俊之 「国会に
よる事後的財政統制」 日本財政法学会編 「決算制度』学陽書房,1993年,18
頁),そ れが先例の変更 となることはなく,1991年 度決算以降はすべて概要報
告がなされている。
(33)決 算審査の場であっても実際には決算に無関係な質疑が多い。むしろ,当 面
する国政の焦点について政府を問いただす機会 として利用されている。テレビ
中継が行われるとその傾向はさらに強まる。たとえば,2001年 度決算の財務
大臣による概要報告聴取および質疑が行われた2003年2月21日 の参院本会議
は,テ レビ中継された。このとき野党の質疑に 「決算案に対する質問をしろ!」
と議場で大声を張 りあげたのは,大 仁田厚議員(自 民)で あった。山本たかし
(参院議員3民 主)メ ールマガジン 「蝸牛のつぶやき」vol.8(2003年2月23
日号)。
(34)第155回 国会 ・参院決算委員会(2002年12月9日)。 また,財 政法の規定
にとらわれない決算の早期提出については,こ の小泉答弁の前に尾辻秀久財務
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副大臣が次のように述べていた。「これは常例とする,常 の例とするとなって
おりまして,し なければならないという定めじゃありませんから,国 会のお求
めとかいろんな状況さえあれば臨時国会にも提出できるわけではございます。」
参院決算委員会 ・閉会中審査(2002年8月29日)。
(35)「 経済財政諮問会議 ・構造改革項 目別ホームページ」(http://www.keizai-
shimon.gojp/block/model/mode1」)ointO3。html)
(36)『 公明新聞』2003年5月8日 付。 データベースサービス 「G-Search」 が提
供する 「新聞 ・雑誌記事横断検索」で調べたところ,こ の合意内容を報 じてい
るのは同紙だけであった。
(37)予 算決算及び会計令第139条 は,「 財務大臣は,会 計検査院の長の指定する
検査官その他の職員の立会いの上,毎 年七月三十一日……において,前 年度の
歳入歳出の主計簿を締め切 らなければならない」 と定めてし}る。2004年 は7
月31日 が土曜日にあたったため,7月30日 に財務省と会計検査院の担当者 ら
が2003年 度決算を確定した。
(38)「 この人に聞く会計検査院長森下伸明 「内閣から独立,『危険な現場』検査も」」
『月刊官界』2004年6月 号,109頁 。 また,森 下院長は2004年5月27日 に開
かれた衆院憲法調査会 ・統治機構のあり方に関する調査小委員会で,会 計検査
院について説明した。その際,「 昨年[2003年 一引用者],参 議院か ら内閣に
対 し,平 成十五年度決算以降は,決 算の国会への提出期限はこれを早めて,会
計年度翌年の十一月二十日前後にお願いしたいという要請があり,本 年の検査
から,会 計検査院もこれに協力すべ く,検 査サイクルの大幅な前倒 しをして現
在検査に臨んでいるところでございます」と述べている。
(39)森 下院長によれば,「 そういう検査の実情をお話 ししたところ,参 議院 も財
務省 も努力をされて,結 局その分をカバーする意味合いで調査官を増員しても
らったのです。」同書,108-109頁 。
(40)http://www.sangiin.gojp/japanese/ayumi/zenkai/156/15645.htmに掲載。
(41)「 スパウザ小田原」は,特 殊法人 「雇用 ・能力開発機構」が総工費約455億
円をかけて整備 した勤労者向けの福祉施設である。2001年3月 にオープンし
ている。 ところが,特 殊法人合理化策の一環 として,「 雇用 ・能力開発機構」
は2003年 秋にこれを小田原市に8億5千 万で売却し,同 市 と賃貸借契約を結
んだ小田原ヒル トンがホテル 「ヒル トン小田原 リゾー ト&ス パ」として2004
年2月1日 から運営を引き継いだ。 同施設を含む特殊法人の所有す る施設の
売却のあり方に 「安売 り,投 売り」との批判が強 くあり,「今後の委員会での
審議の参考にする」目的で決算委員会による視察が実施 された。
(42)鴻 池参院決算委員長の,第159回 常会決算委員会 ・締 めくくり総括質疑
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(2004年5月31日)冒 頭での発言による。
(43)詳 細は自民党のホームページ(http://wwwjimin.jp/jimin/kenpou/detail
O8.html)に 掲載 されている。
(44)衆 院の決算審査では,決 算行政監視委員会の締め くくり総括質疑の質疑の終
了後,委 員長が議決案を提示する。議決案とは,当 該年度の決算について 「さ
らに改善を要するものが認められるもの」が列挙され,ま た 「会計検査院が検
査報告で指摘した不当事項 については,本 院もこれを不当と認める」と 「一部
批難」が記述 されたあと,「決算のうち,前 記以外の事項については異議がな
い」 と結ばれるものである。同委員会での採決後,本 会議では,決 算行政監視
委員長が議決案を説明し,議 決案について採決される。衆院では,決 算そのも
のについて賛否が問われるわけではない。
一方,参 院では決算委員会 ・総括的質疑の終了後,審 査結果を内閣に警告す
る決議案が決算委員長より示される。そして採決は,当 該年度の決算と警告決
議案について別々に行われる。決算は与党の賛成多数で 「是認」され,警 告決
議案は全会一致で 「賛成」 となる。本会議では決算委員長か らの報告の後,押
しボタン式投票で同様に2件 について採決される。決算は与党の賛成多数で
「是認」され,内 閣に対する警告決議案は全会一致で 「賛成」となる。
ただし,1994年 度および1995年 度決算については,野 党民主党が衆院で議
決案に賛成,参 院で決算を是認 している。 これは当該年度予算を編成ないし執
行 した当時の与党に社会党が加わっており,そ の大部分の議員が参加 した民主
党としては,賛 成 ・是認 して立場の整合性を図ったためであろう。
(45)第159回 国会 ・参院決算委員会(2004年2月27日)。
(46)「 国会二於テ其ノ決算書 ヲ厳重二批判サレマスレバ,結 局国会ノ監督権 が政
府二影響致 シマシテ,政 府ハソレニ対スル責任 ヲ,其 ノ程度二応ジテ取ラナケ
レバナラヌ,究 極二於キマシテハ総辞職 ト云フヤウナ場面ニマデ及ブコ トモ亦
考ヘラレル……」「第九十回帝国議会衆議院帝国憲法改正案委員会議録(速 記)
第六回」1946年7月5日,89頁 。(旧 漢字は常用漢字等に改めた)
(47)「 まず,決 算が国会で承認されなかった場合に総辞職するかとのお尋ねでご
ざいました。政府 といたしましては,国 会の御承認を得られないようなずさん
な決算や行政は行なっておりませんので,そ のような心配は御無用かと存 じま
す。 しかし,万 が一そのうな事態があったとすれば,そ の場合の方策としては,
御勧告の総辞職だけではなく,国 会の解散 ということも当然あり得ることと考
えております。」第61回 国会 ・参院本会議(1969年2月26日)。
(48)第116回 国会 ・参院決算委員会(1989年12月16日)。
(49)第156回 国会 ・参院決算委員会(2003年3月10日)。
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(50)内 閣法制局の機構は,意 見事務を担当する第一部 と審査事務を担当する第二
～四部(た だ し,第 一部のなかに置かれている司法制度改革法制室は,司 法制
度改革:関係の法令案の審査を担当)か らなっている。詳 しくは拙著 『立法の中
枢 ・知られざる官庁 新内閣法制局』(五 月書房,2002年)128-13f頁 。
(51)第156回 国会 ・参院決算委員会(2003年3月31日)。 実はこの答弁は議事
録訂正後のものである。実際には宮暗は 「政治的な目的や責任を超えて」と述
べたが,後 日,岩 本に発言訂正の申し入れがあ り,「 目的や」が削除された。
岩本荘太議員への筆者の取材(2004年3月17日)に よれば,訂 正の理由とし
て,こ の語句によって決算否認が政治的な目的で行われるととられるおそれが
あり,だ とすればこの語句は,政 府の答弁として国会に対 して不適切な表現と
なるためだ,と いう。一字一句に緻密にこだわる内閣法制局の仕事ぶ りがよく
表れている。
(52)第156回 国会 ・参院決算委員会(2003年3月31日)。
(53)第159回 国会 ・参院決算委員会(2004年3月8日)。
(54)ち なみに ドイツでは,基 本法(憲 法)第114条 第1項 が 「連邦大蔵大臣は,
連邦政府の責任を解除するために,つ ぎの会計年度中に連邦議会および連邦参
議院にたいして,総 収入および総支出な らびに資産および負債について,決 算
を提出しなければならない」と定めている。
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